Detail hodnoceni

Ndazev projektu
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K. O. dluhiim v Postoloprtech
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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

29. 10. 2025

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 90,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Jedna se o projekt v obci typu C podle vyzvy a jednd se o
navazujici projekt. Zadatel dobfe popsal problémy cilové skupiny a potiebuje jim pomoci v ramci
protidluhového poradenstvi. Potfebnost projektu a jeho soulad s Akénim planem socidlniho
zaclefiovani v Postoloprtech potvrzuje svym doporucenim také Agentura pro socidlni zaclefiovdni.
Zadatel i ASZ popisuji, na jakou novou potfebu planu socialniho za¢lefiovani v Postoloprtech projekt
reaguje. Tuto podminku inovativnosti Zadatel splnil, i kdyz se jednd o relativné malou inovaci, protoze
vétsSina projektu je predchozimu velmi podobna s témér stejnymi aktivitami. Cile Zadatel stanovil v
souladu s metodikou SMART a jsou v souladu s klicovymi aktivitami. Je také zfejmé na zakladé, jaké
dokumentace bude Zadatel ovéfovat dosazeni cild. Rozpocet projektu je efektivni a je v souladu s
metodickymi pokyny OPZ plus. Indikatory Zadatel vybral a stanovil v zasadé spravné. Popis klicovych
aktivit je velmi podrobny a ukazuje na bohaté zkusenosti zadatele v oblasti poskytovani
protidluhového poradenstvi.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich.

HK pozaduje z popisu projektu odstranit zminky o tom, Ze budou zapojeny osoby z okolnich obci.
Projekt doporucujeme k podpore s Upravou.

Vyse podpory je 4 097 590,- K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Zadatel problém, ktery ma byt projektem Fe$en, vymezuje
jednoznacné, uvadi jeho priciny a dopady. CS projektu je dobre
popsana, zadatel uvadi podrobnéjsi popis i regionalni statisticka
data, ve zdlivodnéni potiebnosti projektu se odkazuje na odborné
studie a dokumenty. K Zadosti je doloZeno kladné stanovisko
Agentury. Slabsi je popis provazanosti projektovych aktivit na
¢innost dalSich subjektd a chybi i podrobnéjsi popis
ndvaznosti/odliseni od stavajici ¢innosti Zadatele. Ten vSak zaroven
popisuje inovativni prvek projektu, ktery spociva v rozsifeni podpory
v oblasti prevence ztraty zaméstnani. Tuto inovativnost potvrzuje i
vyjadreni Agentury. Podminka inovativnosti pro projekt typu C je tak
naplnéna. V ramci popisu cilové skupiny, Zadatel nékolikrat zminuje,
Ze planuje zapojeni také osob z okolnich obci. To neni vzhledem k
pravidlim vyzvy mozné a je nezbytné tuto ¢ast popisu vyradit.
Naopak silnou strankou projektu jsou zkusenosti Zadatele v praci s
cilovou skupinou i se sluzbou protidluhového poradenstvi.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

28,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

25,00

velmi dobré

Zadatel se pfi stanovovani cil snaZil postupovat podle metodiky
SMART. Na hlavni cil, ktery je spiSe obecny navazuiji ctyti dilci cile.
Tyto cile jsou méfitelné a soucasné konkrétné popisuji, jak se k
lepsimu zméni situace jejich klientd. Tyto cile kombinuji objektivni
skutec€nosti (napf. podani insolvencniho navrhu), tak ¢astecné
subjektivni skutecnosti (napt. zvyseni kompetenci). Tyto cile
vychdzeji z potfeb cilové skupiny. Planovana zména je dostatecné
vyznamnd, aby opravriovala realizaci tohoto projektu. Cile jsou také
v souladu s planovanymi aktivitami a jsou v ramci projektu
splnitelné. Intervencni logika je funkéni. Cile jsou také v souladu s cili
a opatrenimi planu socialniho zacleriovani v Postoloprtech.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel planuje ovéiovat naplnéni cilti z osobniho planu podpory —
dokumentace, kterou o klientech povede. Jedna se v zasadé o
spravny zp(sob pro ovéieni napinéni cildl. Zadatel bude také

Ano




vyhodnocovat posun klient na hodnotici skale. Mensim
nedostatkem je skutecnost, Ze Zadatel nikde nespecifikuje, jak bude
vypadat tato hodnotici Skala a z ¢eho bude vychazet.

3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 20,00 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré | Rozpocet je prehledny, odpovida obsahu a délce projektu. Uvedené Ano
ohledem na planované a potiebné vystupy je naklady jsou pro realizaci projektu potfebné. Zadatel respektuje
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti doporucené limity (Obvyklé mzdy/platy). Vyse Uvazki realiza¢niho
zdroj0? tymu vychazi z potreb cilové skupiny v Postoloprtech a jsou také v
souladu s planovanymi cili projektu. V ramci projektu by mélo dojit
efektivnimu a hospodarnému vyuziti financni podpory.
3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou Ano | 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré | V Zadosti jsou zvoleny vhodné indikatory. Vyse jejich hodnot Ano
nastaveny cilové hodnoty indikator? odpovida popisu a koresponduje s dalsim obsahem projektu.
Dosazeni hodnot indikatord prostfednictvim realizace projektu je
redlné.
4. Proveditelnost Ano | 3,75 15,00 7,50 15,00 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak Ano | 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré | Zadatel popsal velmi dobie zapojeni cilové skupiny do realizace Ano
adekvatné je cilova skupina zapojena v projektu. Planovana podpora odpovida potfebam a charakteru CS.
pribéhu projektu? Zadatel ma s osobami CS jednoznaéné kontakt, projektem navazuje
na svoji stavajici Cinnost a Ize tak predpokladat, Ze dojde k zapojeni
osob z CS v planovaném rozsahu. Tento popis je adekvatni a
odpovida béznym standarddim v ramci poskytovani protidluhového
poradenstvi.
Ano | 2,50 10,00 5,00 10,00 velmi dobré | Z popisu aktivit je zfejmy jejich obsah a je jasné, jaké dili ¢innosti Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

budou aktivity obsahovat. Aktivity maji stanoveny vystupy,
vymezeny predpokladany rozsah podpory CS. Aktivity jsou
realizovatelné, navazuji na uvedené potreby CS a mély by vést k
naplnéni cilt projektu. Aktivity na sebe navazuji a tvori uceleny
projekt. Cast nakladil je vymezena spoleéné pro vice aktivit
dohromady. Toto vymezeni je vSak vzhledem k obsahu projektu a
aktivit pochopitelné (pfedem nelze pfesné rozdélit Uvazky mezi
aktivity) a celkové naklady odpovidaji obsahu projektu a planované
mite podpory.
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